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LPF-woordvoerder: Wien van den Brink

Administratieve lasten
Laat ik beginnen met te constateren dat administratieve lasten gebaseerd zijn op belasting in:

· tijd;

· ergernis;

· kosten.

En misschien is de ergernis nog wel datgene, dat voor de meeste belasting zorgt.

Maar mijn vraag is of dit ook de aspecten zijn, die bij het streven van de minister een rol spelen, dus een vermindering van 25% in zowel tijd, ergernis als kosten? 

En vervolgens wil ik graag van de minister weten:

a. welk percentage van de beoogde 25%-reductie is gehaald;

b. welk percentage daarvan is/was dor hout?

c. welk percentage daarvan heeft de ondernemer ervaren als verlichting. Met andere woorden: geldt de 25%-reductie voor de overheid, voor de ondernemer of voor beiden?
De LPF-fractie vindt het belangrijk, dat het bedrijfsleven en de ondernemers inzicht hebben in de mate, waarin de reductie wordt gerealiseerd. Om dat te bereiken vraag ik me af of het een goede zaak is om een soort barometer te ontwikkelen, waarin precies bijgehouden wordt welke regel afgeschaft wordt en welke regel erbij komt. Ik noem dat een last- en regeldrukbarometer.

Ik begrijp en ik ervaar ook zelf, dat ondernemers nog steeds vrachten formulieren moeten bewaren. Is dat wel nodig? Kunnen we in deze moderne tijd niet een systeem bedenken, dat de ondernemer via internet en een codewoord op elk gewenst moment inzage kan krijgen in al die bedrijfsmatige gegevens, die over hem of door hem doorgegeven of opgegeven zijn? 

Toezicht op controle
Het streven van de overheid om het bedrijfsleven zoveel mogelijk zelf de verantwoording te geven in het controleren van het eigen handelen, juich ik toe. De LPF-fractie is van mening, dat de produktschappen hierin een cruciale en sturende rol 
kunnen hebben. Uiteraard geen direct uitvoerende rol. Dat kan beter overgelaten worden aan daartoe goedgekeurde en erkende bedrijven.

Ik begrijp en ik erken, dat de overheid natuurlijk altijd eindverantwoordelijk blijft voor de controle op haar eigen (dus wettelijke) regels.  Dat betekent dus dat de overheid moet kunnen ingrijpen op het moment, dat de bedrijfscontrole op enigerlei wijze faalt.

De minister schrijft zelf, dat de bedrijfssystemen zich eerst nog moeten bewijzen en dat de overheid voorzieningen moet treffen om zelf te kunnen controleren. Betekent dit, dat de overheid ten alle tijde voorbereid en toegerust moet zijn op het overnemen van de controle op het moment dat de zelfcontrole faalt? Wat zijn daarvan de financiële gevolgen? 

En zijn deze twee systemen identiek qua intensiteit van controle, de voorwaarden en de sanctionering. Graag uitleg hierover.

Ik denk dat het ook belangrijk is voor diegenen, die deelnemen aan een controlesysteem van het bedrijfsleven zelf, te weten op welke wijze de overheid de controle gaat doen.

Vervolgens wil ik graag weten hoeveel tijd de minister het bedrijfsleven geeft om te bewijzen, dat een controlesysteem van haarzelf doeltreffend werkt. En wat is doeltreffend werken? Wie zet daarvoor de piketpaaltjes uit?  

De minister schrijft dat een controlesysteem van het bedrijfsleven zelf zorgt voor administratieve lastenverlichting. Voor wie? Voor de overheid? Voor het bedrijfsleven? Voor beiden in gelijke mate? Ook hier zou mijn barometer inzichtelijk en verhelderend kunnen werken. Deelt de minister die mening?

Dan de vrijwilligheid in deze kwestie. Ik begrijp dat ondernemers op basis van vrijwilligheid kunnen kiezen voor deelname aan een controlesysteem van het bedrijfsleven. Diegenen, die daaraan niet deelnemen worden evenzogoed, en terecht, gecontroleerd, maar dan door de overheid. systemen 

Op grond van welke overwegingen moet er sprake zijn van deelname op vrijwillige basis?  Het betreft controle van wettelijke regels. Dan is het dus logisch, dat er gecontroleerd wordt. De ondernemer kan zich niet onttrekken aan de controle als de overheid dat zelf doet, maar hij kan zich wel onttrekken aan controle door het bedrijfsleven? Ik spreek hier op dit moment geen waarde-oordeel over uit, maar ik heb hierover wel graag goede uitleg van de minister. 

Dan nog een paar woorden over de zogenaamde free-riders. Deze term wordt nogal eens gebruikt voor diegenen, die niet willen meedoen aan een zelfcontrolesysteem. Ik vind dit een negatieve benadering. De term free-riders roept associaties op met vrijbuiters, profiteurs e.d. Ik vind niet dat je kunt stellen, dat diegenen, die niet aan een zelfcontrolesysteem willen meedoen automatisch tot die categorie ondernemers gerekend kunnen worden. Wat ik veel belangrijker vind is ervoor te zorgen, dat de sanctionering  voor overtreders doeltreffend is. Dat voorkomt intensieve controle en bespaart veel kosten.
Dienst Regelingen
Als derde punt de werkzaamheden van de Dienst Regelingen. En dan met name op het gebied van de inventarisatie van de bedrijfsgegevens en, hoewel we daar in een eerder stadium al over hebben gesproken, de zwakke positie van ondernemers op het moment dat er fouten gemaakt zijn, of door de dienst of door de ondernemers.
Eerst de inventarisatie van de bedrijfsgegevens. Honderden brieven en telefoontjes heb ik ontvangen van mensen, bij wie het toegestuurde formulier verkeerd is ingevuld. Heeft de minister er enig idee van hoe dit kan? Ligt dat aan de ondernemers? Ligt dat aan de Dienst Regelingen. Graag uitleg hierover van de minister.

De minister schrijft dat alles nu gecontroleerd en goed geregistreerd kan en zal worden. Dat is mooi. Maar waarom zou het nu wel goed gaan, waar het kennelijk jaren lang niet goed gegaan is?

En wat kan er allemaal fout gegaan zijn in het verleden omdat kennelijk totnutoe veel onvolkomenheden in de geregistreerde gegevens voorkomen?

En voor wie zijn de kosten. Ik ken voorbeelden van boeren, die voor alle zekerheid toch maar weer een deskundige inschakelen. Natuurlijk is dat hun eigen keus, maar wel min of meer gedwongen door de omstandigheden. De deskundigen op dit gebied zijn niet goedkoop.

Ik constateer dus, dat de boeren, willen zij op de juiste manier in aanmerking komen voor de toeslagrechten, een gedeelte van die toeslagrechten al op voorhand kwijt zijn door de kosten die zij moeten maken, omdat de Dienst Regelingen niet over de juiste informatie blijkt te beschikken. 

Tot slot nog enkele opmerkingen over geschillen tussen ondernemers en de Dienst Regelingen met betrekking tot aanvragen en premietoekenningen e.d.

Ik ben van mening, dat hier kwesties tussenzitten, die altijd discutabel zullen blijven. In brieven, dienaangaande van de Dienst Regelingen lees ik vaak, dat de ondernemer niet kan aantonen dat hij of zij bepaalde handelingen goed of op tijd heeft verricht of dat de ondernemer niet kan aantonen, dat de Dienst een fout heeft gemaakt. Ja, dat klopt wel, maar waarom moet de bewijslast liggen bij de ondernemer? En waarom mag een fout van de Dienst wel met terugwerkende kracht hersteld worden? Ik constateer, dat hier sprake is van een niet bevredigende gang van zaken. Een goed werkende democratie is gebaat met vertrouwen tussen overheid en burgers. Noch de overheid, noch de burgers zijn gebaat met juridische procedures tussen hen. Ik zou willen, dat we voor dergelijke gevallen een tussenoplossing kunnen bedenken, die voor beide partijen bevredigend is. Wil de minister eens nadenken over mogelijkheden daartoe? Ik zal dat ook doen en dan spreken we elkaar binnenkort daarover aan.
