Schriftelijke inbreng wetsvoorstel wijziging Meststoffenwet – 29930

LPF-woordvoerder: Wien van den Brink.

Het ingediende voorstel tot wijziging van de Meststoffenwet en de daarbij gevoegde memorie van toelichting roepen bij de LPF-fractie gemengde gevoelens en vele vragen op.

Gemengde gevoelens omdat ook nu weer met nadruk en vele malen verwezen wordt naar de verplichting van Nederland om volledig uitvoering te geven aan een EU-richtlijn. In dit geval de Nitraatrichtlijn. Een richtlijn, waarover in de loop van de jaren steeds meer en steeds vaker deskundigen hebben verklaard, dat de wetenschappelijke onderbouwing volledig ontbreekt. Toch is een discussie over nut en noodzaak van die richtlijn kennelijk niet te voeren. Erger nog; de Nederlandse regering verklaart al op voorhand, dat zij deze discussie niet wenst aan te gaan.
Bij de behandeling van het onderhavige wetsvoorstel wil de LPf-fractie toch kanttekeningen plaatsen bij deze richtlijn. 

De Nitraatrichtlijn is ingevoerd uit oogpunt van volksgezondheid en als norm is gekozen voor maximaal 50 mg nitraat. 
Het is voor de LPF-fractie volstrekt onbegrijpelijk, waarom voor deze norm is gekozen, als nergens uit de wetenschappelijke literatuur blijkt, dat deze norm noodzakelijk is uit oogpunt van volksgezondheid.

Kunnen de bewindslieden aannemelijk maken, dat de volksgezondheid groot gevaar loopt als het grondwater meer dan 50 mg nitraat bevat? 

En ook is volstrekt onduidelijk waarom er ter uitvoering van die Nitraatrichtlijn een aparte gebruiksnorm moet komen voor stikstof uit dierlijke mest, zijnde 170 kg. 

Kunnen de bewindslieden aangeven wat het verschil is tussen stukstof uit dierlijke mest en stikstof uit kunstmest?

Bovendien heeft de Nederlandse regering destijds het gehele Nederlandse grondgebied als nitraatgevoelig aangemerkt, terwijl toch volkomen duidelijk is, dat in ieder geval de klei- en veengronden dat absoluut niet zijn.

Kunnen de bewindslieden aangeven op grond van welke wetenschappelijke onderzoeken het zonneklaar duidelijk is, dat deze gronden nitraatgevoelig zijn?

En zijn de bewindslieden bereid, mochten deze gronden niet nitraatgevoelig zijn, op de meest korte termijn in Brussel te pleiten voor een heroverweging van de aangewezen gebieden?

En zo niet, waarom niet?

In de memorie van toelichting schrijven de bewindslieden, dat de Nitraatrichtlijn zelf gebruiksnormen voorschrijft ter beperking aan de op of in de bodem gebrachte hoeveelheid meststoffen.
Waarom heeft de Nederlandse overheid dan zo lang gewacht met het overnemen van dit voorschrift in nationale wetgeving? Waarom is niet al bij de invoering van Minas gekozen voor een systeem van gebruiksnormen? In de memorie van toelichting wordt te pas en te onpas verwezen naar alle nationale verplichtingen, die rechtstreeks voortvloeien uit de Nitraatrichtlijn. Waarom moet nu ineens wel aan al die verplichtingen voldaan worden en kennelijk bij het vorige Actieprogramma niet? De regering zal misschien antwoorden met de opmerking, dat er nu een uitspraak ligt van het Europese Hof van Justitie, maar de regering kon toch jaren geleden al verwachten dat een dergelijke uitspraak zou komen? Graag uitleg hierover.

De regering is van plan een systeem van productierechten voor varkens en kippen in stand te houden. Zij schrijft, dat een dergelijk systeem voor de melkveesector en de kleinere sectoren kan worden gemist, dan dat voor de intensieve sectoren een plafond vooralsnog nodig blijft.

Hoewel dit in een apart wetsvoorstel geregeld moet worden, wil de LPF-fractie hierover toch nu al opmerkingen maken.

Om te voldoen aan de Nitraatrichtlijn maakt het in principe niet uit welke sectoren stikstof produceren. De richtlijn spreekt over stikstof uit dierlijke mest. De richtlijn spreekt zich niet uit over dieraantallen en/of mestvolume. Net zo min als hierover in de Hofuitspraak opmerkingen geplaatst worden. De richtlijn spreekt zich ook niet uit over intensieve landbouw, extensieve landbouw, grondgebonden of niet-grondgebonden sectoren. De LPF-fractie is van mening, dat de Nederlandse overheid met het instandhouden van varkens en pluimveerechten op verkapte wijze structuurbeleid voert. Kennen andere EU-landen, waarmee de Nederlandse varkens- en pluimveehouders moeten concurreren eenzelfde systeem? Wat is de invloed van een systeem van productierechten op de kostprijs? Met welk percentage wordt de kostprijs verhoogd?

Is het gerechtvaardigd uit oogpunt van gelijkheidsbeginsel, de intensieve sectoren extra te belasten door het stelsel van productierechten? Het argument als zorgen de intensieve sectoren voor een mineralenoverschot snijdt volgens de LPF-fractie geen hout. Het maakt niet uit waar of door wie de mineralen geproduceerd worden. Het gaat erom dat op daarvoor gevoelige gronden niet meer mineralen op en in de bodem gebracht worden, dan dat de Nitraatrichtlijn voorschrijft. De markt maakt wel uit wie produceert, zo goed als ook de markt wel uitmaakt waar dit het meest efficiënt kan. De regering moet niet op de stoel van de ondernemer gaan zitten. 

De Nitraatrichtlijn verstaat onder dierlijke meststoffen excrementen van alle voor gebruiks- of winstdoeleinden gehouden dieren. Kan de regering een exacte opsomming geven welke dieren hieronder verstaan worden. En kan de regering ons de meest recente getallen noemen m.b.t.de hoeveelheden fosfaat en stikstof die de onderscheiden diersoorten totaal per jaar produceren?

De gebruiksnorm voor stikstof uit dierlijke mest is in het wetsvoorstel gezet op 170 kg per hectare en per jaar. Voor bedrijven, die ten minste 70% stikstofbehoeftige gewassen met een lang groeiseizoen telen, zal een derogatie aangevraagd worden voor 250 kg. De derogatie zal dan gelden voor het gehele bedrijf, dus ook voor de 30%, waarop gewassen geteeld worden, die minder stikstof nodig hebben en die minder lang groeien. 

Kunnen de bewindslieden aangeven welke gewassen naast gras meegerekend mogen worden voor de derogatie?

De LPF-fractie is er voorstander van dat de derogatie geldt voor alle percelen met stikstofbehoeftige gewassen en een lang groeiseizoen, ongeacht welk percentage dit uitmaakt van het totaal aan gewassen op een bedrijf. Het gaat erom, dat aan die gewassen, die dat kunnen verdragen of die dat nodig hebben, meer stikstof uit dierlijke mest kan worden toegediend. Die ruimte moet ten volle benut kunnen worden. 

In de voorgestelde wetswijziging worden alle meststoffen waarin dierlijke mineralen zijn verwerkt ook gerekend tot dierlijke meststoffen. Dit was tot nu toe niet het geval.

Kan de regering een exacte opsomming geven om welke meststoffen het gaat, welke meststoffen er ingevolge dit wetsvoorstel bijkomen,  wat de meest recente cijfers zijn over de totale hoeveelheid fosfaat en stikstof, die in deze meststoffen zitten en wat de totale hoeveelheden stikstof en fosfaat zijn, die in de meststoffen zitten, die er nu bijkomen.

De LPF-fractie ziet absoluut de meerwaarde niet in van een wettelijk voorgeschreven verfijnd systeem van wegen, bemonsteren en analyseren van dierlijke meststoffen 

De Minasjaren hebben ons geleerd, dat dit een zeer onnauwkeurig en kostbaar systeem is. Natuurlijk is het zo, dat er door de afwijkingen ook analyse-uitslagen “in het voordeel van de boeren”zijn, maar die afwijkingen kunnen net zo goed in het nadeel van de boer zijn. Het feit alleen al dat heffingen gebaseerd worden op uitslagen van geaccrediteerde laboratoria, die meer dan 20% afwijkingen kunnen vertonen, is dermate frustrerend, dat daardoor het draagvlak voor dit soort wetgeving bedroevend laag is.   Veehouders ervaren de heffingen daardoor als willekeur. 
De bewindslieden zeggen in de memorie van toelichting dat het forfaitaire systeem een systematische fout oplevert, die kan oplopen tot 20% en dat het daarmee gepaard gaande  milieurisico zeer groot is. In werkelijkheid levert het forfaitaire spoor net zo als het verfijnde spoor toevallige en niet-systematische afwijkingen op, zowel naar boven als naar onderen.. Er is dus geen enkel verschil.

Het verfijnde spoor geldt alleen voor de zgn. overschotbedrijven. Bedrijven, die minimaal 85% van de geproduceerde hoeveel mest op eigen landbouwgrond kunnen afzetten, behoeven hieraan niet mee te doen en kunnen forfaitair afrekenen. De bewindslieden beweren in het voorgaande, dat het forfaitaire spoor een systematische fout oplevert, die kan oplopen tot 20% en dat daarmee grote milieurisico’s worden genomen, hoe kan het dan, dat zij dat risico wel willen lopen bij laatstgenoemde bedrijven. 

Kunnen de bewindslieden uitleggen, waarom de forfaitaire benadering bij de ene categorie geen en bij de andere categorie wel risico’s met zich meebrengt. Mest is mest, stikstof is stikstof en forfaits zijn forfaits. 

Als leverancier en afnemer behoefte hebben aan een verfijnd systeem, dan kunnen zijn dat samen afspreken en dan is het waarschijnlijk zo dat dit zowel voor de ene als de andere partij een voordeel oplevert. De LPF vindt het ook hier ongewenst dat de overheid op de stoel van de ondernemer gaat zitten.
De LPF-fractie is van mening, dat in alle gevallen, ongeacht hoeveelheid, bedrijfsgrootte, afstand e.d. boer-boer-transport mogelijk moet zijn. Het is aan de ondernemers zelf om te kiezen voor inschakelen van een tussenpersoon of intermediair. De enorme beperking aan het boer-boer-transport, die in dit wetsvoorstel wordt opgelegd, heeft niets te maken met de opdracht te voldoen aan de Nitraatrichtlijn.

De bewindslieden verwachten forse negatieve effecten op de inkomensontwikkeling van de agrarische bedrijven. Het LEI heeft hiervoor een inschatting gemaakt. Het geschatte percentage extra stoppers liegt er niet om. De LPF-fractie constateert, dat omwille van een maatregel, waarvan de noodzaak niet bewezen is, agrarische bedrijven op hoge kosten worden gejaagd en agrarische gezinnen in hun voortbestaan ernstig worden bedreigd. Voor honderden jongeren, die affiniteit met de landbouw hebben, graag veehouder, akkerbouwer of tuinder willen worden en een opleiding daartoe volgen, zal het niet meer mogelijk zijn een bedrijf over te nemen, laat staan te starten. Dit is absoluut geen autonome ontwikkeling. 

Kunnen de bewindslieden aangeven wat de gevolgen van deze maatregel zijn voor het bruto nationaal product voor de jaren 2006-2009?

De LPF-fractie begrijpt niet, hoe een overheid een naar verhouding vrij kleine agrarische sector met een dermate ingrijpend en kostprijsverhogend systeem durft op te zadelen, terwijl zijzelf al jarenlang niet in staat blijkt het probleem van de riooloverstorten op te lossen. De schade, die daardoor aan de gezondheid van het vee, aan de structuur van de bodem en aan de gewassen en de overige flora wordt toegebracht, is groot. Een overheid, die zo handelt, is niet geloofwaardig naar haar burgers toe. 

Het is de bewindslieden ongetwijfeld bekend, dat de Nederlandse Vakbond Varkenshouders nog een procedure heeft lopen bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg inzake de Wet op de Herstructurering. De uitspraak daarin is niet te voorspellen, maar het kan natuurlijk zo zijn, dat de NVV in het gelijk wordt gesteld en dat de WHV als onrechtmatig wordt aangemerkt. Kunnen de bewindslieden aangeven wat hiervan de gevolgen zullen zijn voor het onderhavige wetsvoorstel, ook in relatie tot het stelsel van varkens- en pluimveerechten?
Dit was een greep uit de vele vragen en opmerkingen, die wij hebben over dit wetsvoorstel. De rest komt bij de plenaire behandeling.

Wien van den Brink.
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