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LPF-woordvoerder: Wien van den Brink

Tot nu toe kon de LPF-fractie en kon ik eigenlijk heel aardig met deze minister overweg, maar als het over het onderwerp van vandaag gaat, dus eigenlijk helemaal niet.

Ik kan me voorstellen, dat een overheid een mineralenbeleid wil voeren en ik kan me ook voorstellen dat een overheid een maximum stelt aan de hoeveelheid stikstof, die in de bodem of op het gewas gebracht wordt.

Maar als je je als overheid vervolgens bemoeit met de wijze waarop dat moet gebeuren, en daarbij ook nog onderscheid gaat maken tussen kunstmest en dierlijke mest, dan ben je als overheid bezig met de interne bedrijfsvoering.

Onze fractie zegt dan: overheid, daar heb je met je handen van af te blijven.

Als het over gezelschapsdieren gaat, dan zegt deze minister: “Ik wil niet achter de voordeur kijken”. Welnu minister, nu bemoei je je met hetgeen achter de achterdeur gebeurt. En daarmee haal je een stuk ondernemingsvrijheid van de boeren weg en daarmee ook een heel groot stuk ondernemingslust.

Een ander punt, waarbij onze fractie helaas tot de conclusie moet komen, dat deze bewindslieden met beleidsvoornemens komen, die in schrille tegenstelling staan tot hetgeen dit kabinet zo luid en duidelijk roept: verlaging van administratieve lasten en bevorderen van het ondernemerschap. Het omgekeerde is waar.
Ik doel op het wegen, bemonsteren en analyseren van iedere vracht mest. Wat is het voor een flauwekul om een geldverslindend systeem in het leven te houden, waarvan we nu na al die jaren een ding heel goed weten: de cijfers geven een schijnzekerheid.

Het kan toch veel beter, veel simpeler en veel goedkoper. 
Gewoon op basis van input-output op het bedrijf. De gehaltes van de mineralen in het dier zijn behoorlijk betrouwbaar. De gehaltes van de mineralen in het voer mogen niet meer dan maximaal 8% afwijken. Dus wat willen we nog meer? Dan is een forfaitaire berekening van hetgeen het bedrijf verlaat, veel betrouwbaarder? Ik hoor de ambtenaren al zeggen, dat de akkerbouwer wegen en bemonsteren wil. Welnu als dat zo is, dan spreken leverancier en afnemer dat wel gezamenlijk af. Daar hoeft de overheid zich niet mee te bemoeien.
Minister, staatssecretaris. Ik wil het wel begrijpen, maar ik kan niet begrijpen, dat jullie willen regeren op basis van een schijnzekerheid. En ik kan niet begrijpen, dat jullie niet het lef hebben om dit systeem vaarwel te zeggen.
Wat hebben jullie toch weinig vertrouwen in boeren en tuinders, dan jullie zelfs het transport van de mest al via een GPS-systeem willen volgen. Ik heb gelukkig meer vertrouwen in boeren en tuinders. En ik heb gelukkig ook ervaren, dat de basis van vertrouwen krijgen gelegen is in vertrouwen geven.

Onze fractie concludeert, dat het hele systeem van wegen, bemonsteren en analyseren alleen diegenen die van de boeren en tuinders eten, aan een beter belegde boterham helpen. Vanaf de zeventiger jaren is de primaire sector uitgehold ten gunste van de dienstverlenende sector.
Dit kabinet wil een systeem van productierechten voor varkens en kippen in stand houden. En dit kabinet wil kunnen afromen of korten zonder vergoeding.

Onze fractie vindt dat productierechten helemaal niets met mineralenbeleid te maken hebben en afgeschaft moeten worden. Uit oogpunt van mineralenbeleid zou je een mineralenquotum moeten invoeren voor die mineralen, die niet op eigen land afgezet  worden of die niet via mestverwerking buiten de landbouw gebracht worden.
En waarom alleen productierechten voor varkens en kippen? Kan een varkenshouder geen grond hebben.? Zijn er geen varkenshouders met bv. 50 ha grond die daarop mais verbouwen voor de eigen voerderwinning van de varkens? Waarom moeten deze varkenshouders voor ieder varken een productierecht hebben? Dat is toch je reinste discriminatie.

Ook hier ziet onze fractie het opgeheven vingertje van een overheid, dat veel meer past in een dictatoriale samenleving.

Ik herinner mij als de dag van gisteren de avond van 18 december 1997. Ik zat op de publieke tribune in de plenaire zaal en de debatten over de herstructurering van de varkenshouderij werden afgerond. CDA-fractievoorzitter Jaap de Hoop Scheffer sprak de volgende woorden: “Het wordt een heel stil kerstfeest in de sector”.

Onze fractie concludeert, dat als het nu weer bijna kerst zou zijn, die kerst nog stiller zou worden dan toe.

Kennelijk maakt het een groot verschil uit of je in de oppositie zit of in de coalitie, want

twee CDA-bewindslieden houden nu een wet in stand, waarbij korten of afromen zonder vergoeding mag. 
En daarbij maakt het niet uit of er sprake is van een generieke korting, een individuele korting of een afroming bij overdracht. De individuele varkenshouder of pluimveehouder wordt eigendom ontnomen zonder vergoeding.

Onze fractie kwalificeert dit beleid als Paars+.

En dan kunnen de bewindslieden wel schrijven, dat de Hoge Raad de korting zonder vergoeding rechtmatig vindt, maar een hogere instantie, het Europese Hof heeft de hele zaak terugverwezen naar het Hof in Arnhem om in principe alles over te doen.

En daarmee ligt in feite alles ook weer open.

Dus bewindslieden, ook al doen jullie dat zeker niet bewust, toch strooien jullie de kamerleden zand in de ogen. 

Enkele praktische punten, die voor de LPF-fractie van belang zijn bij de overweging en de afweging om uiteindelijk voor of tegen de voorgestelde wetswijzigingen te stemmen.

Wil de minister toezeggen, dat hij bij de eerstmogelijke gelegenheid in Brussel zal pleiten voor een heroverweging wat betreft de nitraatgevoelige gebieden? En wil hij de toezegging doen, dat hij zal pleiten om alleen die gebieden aan te doen wijzen, waarvan de nitraatgevoeligheid op wetenschappelijke basis is vastgesteld?

De boer-boer-regeling is nu begrensd tot 85%. De LPF-fractie vindt dat daarvoor meer ruimte moet komen, vooral ook om veehouders de gelegenheid te geven het mineralenbeleid op een voor hen zo voordelig mogelijke manier invulling te geven.

Het scheuren van grasland op zand moet worden verruimd tot 1 juli. De datum van 10 mei is veel te eng. In de praktijk zou dit betekenen, dat de eerste snede gras niet gewonnen kan worden, alvorens b.v. mais te poten.

Het scheuren van grasland op zand voor de bloembollenteelt moet worden verruimd naar 1 november.

Schapen, die buiten het groeiseizoen worden uitgeweid, kunnen buiten de Meststoffenwet vallen, omdat zij in die tijd van het jaar slechts de resten van de voedergewassen opvreten, die anders toch op het land achterblijven en wegrotten.

Voor de reparatiebemesting voor fosfaat moet niet alleen kunstmestfosfaat worden toegestaan, maar ook fosfaat uit dierlijke mest. Er is immers geen verschil.

